McKinsey & Company

Prof. Dr. Jurgen Kluge
McKinsey & Company, Inc.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Unternehmen und die Rolle der
europaischen Kommission

Haniel Lectures 2004
25. November 2004 in Duisburg

(Sperrfrist: 25. November 2004, 18:00 Uhr)

Es gilt das gesprochene Wort!

Anrede,

ich danke lhnen sehr fir Ihre freundliche Einladung und die Gelegenheit, vor die-
sem illustren Kreis sprechen zu durfen. Dies gilt umso mehr, als mir das Thema
"Europa” und die Frage, wie unser Kontinent zu neuer wirtschaftlicher Starke fin-
den kann, seit Langerem besonders am Herzen liegt.

Wie Sie wissen, habe ich heute Abend die Ehre, Herrn Minister Clement vertreten
zu dirfen. Erwarten Sie aber bitte nicht die Worte eines Politikers von mir.
Erlauben Sie mir stattdessen, Ihnen meine Perspektive aus der Sicht der Wirtschaft
und des Unternehmensberaters zu schildern. Also ausgehend von der Basis des
wirtschaftlichen Geschehens in den Unternehmen in Deutschland und Europa. Es
handelt sich dabei wohlgemerkt um meine persénliche Einschatzung, nicht um
eine Meinung von McKinsey.



Meine Damen und Herren,

wahrscheinlich erwarten Sie jetzt von mir, dass ich in das allgemeine Lamento
uber die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit Europas im Allgemeinen und von
Deutschland im Besonderen einstimme. Ich darf Sie beruhigen: Es kommt noch
schlimmer.

Wir alle, die wir Verantwortung tragen, stehen derzeit vor der Frage, ob nicht das
standige Hinweisen auf Missstande und mangelnde, langst tberfallige Reformen
den notwendigen Erneuerungsprozess in Gesellschaft und Wirtschaft nicht eher
behindert. In einem Satz: Machen wir derzeit den Standort Europa, den Standort
Deutschland madig?

Ich bin iberzeugt von der Kraft der Menschen in Europa. Ich tue mich aber auch
ein wenig schwer damit, Realitaten zu verkennen. Deshalb kommen wir an einer
nlichternen Analyse nicht vorbeli, die — nach allem was Sie und ich wissen —
ernlichternd ausfallen muss. Meine Botschaft fur den heutigen Abend mochte ich
in drei Satzen zusammenfassen: Erstens: Wir mussen in Europa dringend etwas
tun, um unseren heutigen Standard zu halten. Zweitens: Wir haben in Europa
nach wie vor eine starke Basis, um es zum Rollenmodell fur die Welt zu machen.
Drittens: Es gibt Mittel und Wege, die Unternehmen und alle staatlichen Ebenen
beschreiten kdnnen, um Europa wieder nach vorn zu bringen. Darauf werde ich
mich in den ndchsten 30 Minuten konzentrieren.

Beginnen wir mit einer guten Nachricht: Europa ist ein grandioser Erfolg! Vor 58
Jahren skizzierte Winston Churchill in der Zlricher Rede seine Idee der Vereinig-
ten Staaten von Europa, in denen — ich zitiere — "drei- oder vierhundert Millionen
Einwohner ein Glick, einen Wohlstand und einen Ruhm ohne Grenzen geniel3en."
Churchill hat Recht behalten. Der Wohlstand jedes Westeuropéers hat sich seit
Grundung der damaligen EG mehr als verdreifacht — preisbereinigt wohlgemerkt.
Der Prozess der europdischen Einigung war die wesentliche VVoraussetzung fir
einen dauerhaften Frieden in weiten Teilen Europas. Und das Projekt "Europa™ ist
unvermindert attraktiv: 1958 lebten 169 Millionen Menschen in der EG, heute
sind es nach der Osterweiterung 457 Millionen! Und weitere Lander wollen bei-
treten. Wir haben die grof3e Chance, die Prinzipien von Rechtsstaatlichkeit,
Demokratie und Marktwirtschaft in ganz Europa weiter zu verbreiten. Unsere
Aufgabe ist es, durch die Bewéltigung unserer aktuellen 6konomischen und politi-
schen Schwierigkeiten die Attraktivitat des europdischen Modells auch zukinftig
zu bewahren und weiter zu erhohen.

Meine Damen und Herren,

soviel zur Ausgangslage. Wie wirden Sie nun das heutige Unternehmen "Europa”
beschreiben? Ist es wachstumsorientiert und dynamisch? Oder eher unflexibel
und ohne klare Strategie? Vielleicht sogar ein Sanierungsfall?
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Auf den Punkt gebracht ist Europa fir mich heute eine ambitionierte, aber immer

auch etwas konfuse Firma, die ihr Potenzial nicht ausschopft und Gefahr lauft, im
Wetthewerb gegenuber der Konkurrenz zuriickzufallen. Nicht zuletzt auch wegen
der anhaltenden Probleme bei der grofiten Konzerntochter, der "Deutschland AG".

Auf dem Papier hat sich die Geschéftsfiihrung viel vorgenommen. Vor zehn Jah-
ren fuhr die Europaische Union auf die Uberholspur: Der Abstand zu den USA
wurde geringer, die Ziele waren mit Recht ambitioniert. Der Binnenmarkt war
gerade Wirklichkeit geworden, die Einfiihrung des Euro war beschlossen und die
Osterweiterung stand vor der Tur. In Lissabon bekraftigte die EU ihr Ziel, bis
2010 die fuhrende Wirtschaftsmacht der Welt zu werden. So weit der Plan.

Was ist daraus geworden? Die "Europa AG", wenn ich in dem Bild bleiben darf,
ist ein groRes, stark diversifiziertes Unternehmen mit weiter wachsendem Port-
folio. Leider hat sie ein gravierendes Kostenproblem und leidet unter umsténd-
lichen Geschaftsprozessen.

Die Folgen sind deutlich sichtbar: Seit Jahren wachst die européische Wirtschaft
spirbar langsamer als z.B. die amerikanische, von den boomenden Markten in
Asien ganz zu schweigen. Zu einem wesentlichen Teil ist das auf die chronische
Wachstumsschwache Deutschlands zurtickzufiihren. Die vorhergesagten 1 — 2%
Wirtschaftswachstum sind gar nicht einmal aulRergewoéhnlich schlecht. Das ist
ziemlich genau die GroRenordnung, die Deutschland auch schon tiber die vergan-
genen zehn Jahre durchschnittlich erreicht hat.

Aber machen wir uns nichts vor: Dies reicht bei Weitem nicht aus, um in
Deutschland neue Jobs zu schaffen, und es reicht auch nicht aus, den Riickstand
gegeniiber den USA aufzuholen. Im Gegenteil: Damit wird die Liicke zu den
USA noch grél3er werden. Vor zehn Jahren hatten wir die Wohlstandsliicke
gegeniiber den USA fast geschlossen, mittlerweile ist uns Amerika wieder deutlich
voraus.

Das gleiche Bild zeigt sich bei der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat: Sowohl
in Deutschland als auch in Frankreich lieR sich von den friihen 50er Jahren bis in
die 90er Jahre hinein ein kontinuierlicher Aufholprozess gegentiber den USA
beobachten. Die Europaer hatten das amerikanische Produktivitatsniveau beinahe
erreicht. Doch seit einigen Jahren hat sich der Trend umgekehrt, wird der Abstand
wieder groRer.

Ursache der wachsenden Wobhlstandsliicke und der nachlassenden Wettbewerbs-
fahigkeit ist eine unselige Kombination aus hohen Arbeitskosten und zu geringer
Kapitalproduktivitat, noch dazu auf einem niedrigen Beschaftigungsniveau. Als
Unternehmensberater kann ich mir dazu einige Fakten nicht verkneifen:

9 So kostet in Deutschland eine Arbeitsstunde im verarbeitenden Gewerbe
27 EUR. In den USA sind es nur 22 EUR, in Japan 20 EUR. Den
Unterschied machen dabei nicht einmal die direkten Entgelte, sondern
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die Lohnnebenkosten, mit denen Uberwiegend der Sozialstaat finanziert
wird. Die Zahlen: Deutschland 12 EUR, die USA nur die Hélfte — 6
EUR. Kein Wunder, dass auf diese Weise vor allem die weniger pro-
duktiven Arbeitskrafte vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen werden oder
diese sich angesichts vergleichsweise Uppiger Ersatzleistungen selbst
ausschlief3en.

9 Gleichzeitig sind die Kapitalkosten bei uns relativ gering. Zusammen
mit den hohen Arbeitskosten hat das zu einer Kapitalintensitat der Pro-
duktion gefuhrt, die volkswirtschaftlich gar keinen Sinn mehr hat. Die
europaische Wirtschaft hat einen Kapitalstock aufgebaut, der 63% hoher
ist als in den USA. Pro Erwerbstatigen sind es in der EU 138.000 EUR
gegeniiber 85.000 EUR in den USA. Die Folge ist eine gegeniiber den
USA um 50% geringere Kapitalproduktivitat. Dies ist das Ergebnis einer
Untersuchung, in der McKinsey die USA mit den zwolf grofiten EU-
Landern verglichen hat.

Meine Damen und Herren,

ein Unternehmen, das langsamer wéchst als die Konkurrenz, das mit dem Produk-
tivitatsfortschritt in der Branche nicht mithalten kann und seinen Kapitalstock
nicht so intelligent nutzt wie die anderen, bezahlt das tiber kurz oder lang mit der
Erosion seiner Marktposition. Wir sehen das in erster Linie auf dem Arbeitsmarkt.
Und werden wir bei gut vier Millionen Arbeitslosen allein in Deutschland die Tal-
sohle erreicht haben? Eher nein.

Ich sehe eher die Gefahr, dass sich die Arbeitsplatzverluste in Deutschland
beschleunigen. Das Stichwort lautet: Offshoring.

Die Unternehmen in Europa reagieren auf den globalen Wettbewerb. Der unge-
nigenden Wachstumsdynamik in Europa weichen sie aus. Sie werden internatio-
naler und entwickeln aktiv diejenigen Markte, die ihnen noch ein auskdmmliches
Wachstum ermoglichen. So erwirtschaftet die Metro AG mittlerweile fast die
Hélfte des Umsatzes im Ausland, das Umsatzwachstum wird zu mehr als 70%
aulRerhalb Deutschlands erzielt. Und auch auf der Kostenseite nutzen Unterneh-
men die Mdglichkeiten globaler Markte, indem sie z.B. arbeitsintensive
Geschéftsprozesse ins Ausland verlagern, "offshoren”. Das muss zundchst nicht
unbedingt schlecht fiir den heimischen Arbeitsmarkt sein.

Kirzlich haben meine amerikanischen Kollegen eine interessante Analyse vorge-
legt. Sie zeigt die Auswirkungen von Offshoring-Projekten amerikanischer
Unternehmen nach Indien auf die Wirtschaft der USA.
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Danach flieRen von jedem Dollar, der aus den USA nach Indien wandert, volks-
wirtschaftlich 1,13 Dollar zuriick. Es ist also zumindest in den USA nichts dran
an der Mar, dass so genannte Billiglohnlander die heimische Wirtschaft bedrohen.

"Wie kann das sein?", werden Sie fragen. Ganz einfach: Durch die Repatriierung
von Gewinnen, den Export von Hightech-Gitern und vor allem durch den
Umstand, dass der flexible amerikanische Arbeitsmarkt Menschen schnell wieder
in Lohn und Brot bringen kann. Wir sind daraufhin neugierig geworden und
haben die Effekte von Offshoring auf die deutsche Wirtschaft ausgerechnet.

Wir erwarten, dass von jedem Euro nur etwa 80 Cent nach Deutschland zurick-
kommen. Bei uns flielt also tatsachlich Wohlstand ab. Der Grund dafir ist unser
inflexibler Arbeitsmarkt: Wer einmal seinen Job verliert, findet hdufig erst nach
langerer Arbeitslosigkeit eine Neubeschaftigung — wenn berhaupt.

Jetzt werden Sie vielleicht sagen: "Was interessiert mich Amerika, solange wir in
Europa unser jetziges Niveau halten konnen. Amerikanische Verhaltnisse wollen
wir sowieso nicht." Das stimmt, ich will sie auch nicht, aber: Ohne Wachstum
werden wir verarmen. Nur wenn es uns gelingt, den Kuchen durch mehr und pro-
duktivere Arbeit grolier zu machen, werden wir auch unseren Wohlstand halten
konnen.

Und das wird zukunftig noch schwieriger werden, als es heute ohnehin schon ist.
In ganz Europa altert die Gesellschaft. Wir werden der einzige Kontinent sein,
dessen Bevolkerungszahl zurtickgeht. Die Auswirkungen der Demografie sind
hinlanglich bekannt. Aber Politiker jeglicher Couleur tun immer noch so, als sei
dies alles mit herkdmmlichen Mitteln beherrschbar. Ein paar Fakten: Aktuell
werden in Deutschland 42% der Bruttoléhne und -gehalter an die Sozialversiche-
rungen abgefuhrt. Ohne strukturelle Reformen wiirde der Anteil auf Grund der
demografischen Entwicklung nach unseren Berechnungen weiter bis auf tiber 60%
steigen. Dadurch werden wir sehr schnell in den roten Bereich kommen, in dem
das niedrige Produktivitatswachstum nicht mehr ausreichen wird, um die steigen-
den Sozialausgaben vor allem bei Rente und Gesundheit finanzieren zu kénnen.
In den meisten anderen européischen Landern sieht es Gbrigens nicht besser aus.

Die schlichte Konsequenz: Wir werden mehr arbeiten missen, und wir werden
produktiver arbeiten missen, um die Mittel zu erwirtschaften, die wir zusétzlich
fiir die private Altersvorsorge brauchen werden. Machbar erscheint es, mindestens
ein Viertel der Rente aus privaten Quellen aufzubringen. Einen solchen Wert
erreicht zum Beispiel die Schweiz. Dort stammen 42% der Alterseinkommen aus
der umlagefinanzierten gesetzlichen Rente, 32% aus obligatorischen Betriebsren-
ten und 26% aus individueller Vorsorge. Die entsprechenden Werte fiir Deutsch-
land lauten: 85% zu 5% zu 10%. Aber auch die Niederlande und Schweden ha-
ben es geschafft, erfolgreich kapitalgedeckte Elemente in die Rentenversicherung
einzufuhren und damit die Folgen des demografischen Wandels abzufedern.
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Meine Damen und Herren,

unser niedriges Wachstum ist die Folge verschleppter struktureller Veranderun-
gen. Hohes Wachstum ist VVoraussetzung fiir geringe Arbeitslosigkeit. Produkti-
vitatsverbesserungen sind die Grundlage fur wirtschaftliches Wachstum und
Beschéftigung. Nur mit einer stetig verbesserten Produktivitéat erwirtschaften Un-
ternehmen hohere Erlose, die sie in Form niedrigerer Preise, hdherer Lohne und
grolerer Gewinne an Kunden, Mitarbeiter und Anteilseigner weitergeben kdnnen
— oder in neue Produkte oder innovative Prozesse investieren, um wiederum die
Produktivitat zu verbessern.

Das klingt, gebe ich gerne zu, nach Binsenweisheit. Ich erzahle Ihnen wirklich
nichts Neues. Aber plagt Sie nicht auch manchmal der Verdacht, dass wir zwar
das Richtige wissen, aber trotzdem das Falsche — oder gar nichts — tun? Was muss
passieren, damit wir wieder in eine Phase dauerhaften Wachstums kommen?

Zunéchst einmal sind naturlich die Unternehmen gefordert. "Wirtschaft wird in
der Wirtschaft gemacht™ — diese simple Weisheit des leider verstorbenen Giinter
Rexrodt hat ihre volle Berechtigung. Im Wettbewerbsumfeld stehen dem Mana-
gement grundséatzlich zwei Wege offen, um die Produktivitat und damit die Kon-
kurrenzféhigkeit zu erhalten und auszubauen.

9 Der erste Weg heilit "Restrukturieren und sparen™ — das heif3t Ineffizien-
zen beseitigen und obsolete Aufgaben abbauen. Unternehmen verbes-
sern ihren Einkauf, ihre Produktion, sie trennen sich von Geschaftsberei-
chen, die nicht langer Wert schopfend flr sie sind. Sparen ist allerdings
kein Selbstzweck. Frei werdende Ressourcen werden genutzt, um Erfolg
versprechende Geschéftsfelder aus- oder aufzubauen. Wir McKinsey-
Berater — Sie erkennen, ich kann es doch nicht ganz lassen — sprechen
dabei vom so genannten "V-Konzept", da die Bewegungen aus Zur{ick-
fiihren und Neuaufbau genau den beiden Schenkeln des Buchstabens V"
entspricht.

q Das Stichwort fur den Weg aufwarts heil3t "Innovation”, und zwar Inno-
vation nicht nur durch neue Produkte, sondern auch durch neue Prozesse
oder durch neue Geschaftsmodelle. Das sind z.B. ldeen wie internetba-
sierte Apotheken oder SMS, Starbucks oder ESP. In dem Moment, in
dem auch die Wetthewerber diese Innovationen tibernehmen, kommt es
zu volkswirtschaftlich relevanten Produktivitatsverbesserungen.

* Wir haben kirzlich die Produktivitatsentwicklung in européischen
und amerikanischen Schlusselindustrien untersucht. Nehmen Sie die
Banken: Durch Internet-Banking oder die Nutzung neuer Technolo-
gien fur die Abwicklung von Back-Office-Funktionen stieg die Pro-
duktivitat in den vergangenen Jahren um ca. 2,5% — pro Jahr, versteht
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sich. Das ist fast doppelt so viel wie der gesamtwirtschaftliche
Produktivitatsfortschritt.

* Auch in den so genannten reifen Industrien sichern standige Innova-
tionen die Wettbewerbsfahigkeit. So konnte die europaische Stahl-
industrie in den vergangenen 30 Jahren ihre Produktivitét glatt ver-
flinffachen. 1970 schaffte ein Stahlkocher rechnerisch 190 Tonnen
Stahl im Jahr, heute produziert er fast 1.000 Tonnen.

9 Nur wenn Produktinnovationen und operative Exzellenz zusammenkom-
men, kann es Unternehmen gelingen, die Spielregeln in einem Markt zu
pragen, zum Inbegriff und MaRstab in einer Industrie zu werden. Kurz:
Europas Unternehmen werden dauerhaft erfolgreich sein, wenn sie die
Deutungshoheit auf ihrem Gebiet erringen. Bei Autos gelingt dies
besonders gut den deutschen Premium-Herstellern. Aber in zu vielen
Schlusseltechnologien tiberlassen wir zurzeit den USA oder Asien das
Feld.

Meine Damen und Herren,

so weit zum Beitrag der Wirtschaft, der Leistung der privaten Unternehmen und
ihrer Mitarbeiter. Wie aber sieht es mit dem 6ffentlichen Sektor aus? Gibt es
auch ein Rezept fur den Beitrag des Staates, um Europa tatsdchlich ganz nach vorn
zu bringen? Und welche Rolle sollte die européische Ebene dabei spielen?

9 Den ersten Stellhebel haben Sie, Herr Kommissar Bolkestein, in den ver-
gangenen Jahren verantwortlich bedient. Es ist der Binnenmarkt. Das
richtige Konzept, geeignet, um Skaleneffekte mit den Vorteilen eines fai-
ren und intensiven Wettbewerbs zu verkniipfen. Ich bin allerdings auch
uberzeugt, dass wir die Chancen des Gemeinsamen Marktes noch nicht
voll ausschopfen. Die Liste nicht abgeschlossener Initiativen ist immer
noch viel zu lang: Kein funktionierender europaischer Markt bei Finanz-
und Versicherungsdienstleistungen, die unzulénglichen transeuropéi-
schen Verkehrsnetze, der mangelnde européische Wettbewerb im 6ffent-
lichen Beschaffungswesen, Defizite bei der Mobilitat von Arbeitskraften
usw.

9 Als zweites komme ich zu einem Schlusselwort meines Vortrags: Inno-
vation! Es ist eine vordringliche Aufgabe des Staates, ideale Rahmen-
bedingungen flr Innovation zu schaffen. Angefangen bei Bildung. Bil-
dung schafft Wissen. Wissen ist der Grundstoff flr Innovation. Innova-
tion schafft Wachstum. Und Wachstum bedeutet: Wohlstand.
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* Wir kdnnen von der ungeheuren Vielfalt Europas profitieren, die in
allen Teilen der Bildungs- und Wissenskette Erfolgsbeispiele hervor-
bringt, die sich auf andere européische Lander tbertragen lassen. In
Europa haben wir den Wettbewerbsfoderalismus, der uns in Deutsch-
land zurzeit noch so sehr fehlt. Hier nur einige Gedanken:

— Bei den Schulen spricht zurzeit wieder jeder tUber die PISA-Studie,
in Deutschland tun wir es mit gesenktem Haupt. Wie man es bes-
ser machen kann, zeigt uns z.B. Grol3britannien. Dort werden
Schulen einer strikten Qualitatskontrolle unterworfen, die auch ein
entschlossenes Konsequenzenmanagement einschlief3t, falls eine
Schule ihre Qualitatsprobleme nicht abstellt.

— Nicht nur in Finnland werden viele Lehrveranstaltungen an den
Hochschulen ganz selbstverstandlich auf Englisch abgehalten: die
Attraktivitat fur auslandische Studenten steigt dadurch ungemein.
Und Grol3britannien, Frankreich oder Spanien verfiigen tber die
Elite-Unis, die uns in Deutschland immer noch fehlen.

— Bildung ist nach meiner Uberzeugung eine Angelegenheit der Lan-
der und Regionen. Fr die Grof3¢forschung sehe ich dagegen
Europa und die europdischen Institutionen in der Verantwortung.
Erfolgreiche Projekte wie das Kernforschungszentrum CERN in
Genf oder Airbus-Industries zeigen, dass wir Weltspitze sein kon-
nen. Wir haben das Potenzial, wenn eine Voraussetzung erfullt ist:
Konzentration auf zukunftstrachtige Technologien heif3t das Zau-
berwort, das Gegenteil weit verbreiteter Férderung mit der GieR3-
kanne.

q Sie werden fragen: Wie soll das konkret gehen? Als Berater sage ich:
Mit Smart Regulation. Das ist die Schaffung von Rahmenbedingungen
fiir eine optimale Unterstutzung der Unternehmen im Wettbewerb durch
intelligente Regulierung. Damit meine ich ausdrticklich keine tumbe De-
regulierung von Mérkten. Sondern Spielregeln, die es Europa und seinen
Unternehmen ermdglicht, in ihren Branchen die Standards zu setzen.

» Smart Regulation hat vier Merkmale:

— Erstens eine klare Kosten-Nutzen-Analyse mit einem zahlenmali-
gen Verstandnis der Auswirkungen eines Regulierungsmodells

— Zweitens die Konzentration auf einen Rahmen, der den Marktkraf-
ten ausreichenden Raum zur Entfaltung l&sst

— Dirittens die Schaffung unabhéngiger Instanzen, die Einfiihrung
und Kontrolle der Regulierung verantworten — und zwar moglichst
auf europdischer Ebene, um Kleinstaaterei zu verhindern
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— SchlieBlich viertens: Die regelméaRige Uberprifung und gegebe-
nenfalls Abschaffung der beschlossenen Regelungen.

Meine Damen und Herren,

ich méchte mir schon hier einen Hinweis fir die anschlieBende Diskussion erlau-
ben: Wir brauchen dffentliche Gelder, um in unsere Zukunft investieren zu kon-
nen. Ich denke da an Bildung und Innovation, aber auch an den Aufbau einer
Demografierticklage fir die Rentenversicherung.

Wir werden sie aber nur bekommen, wenn wir die bestehenden Mittel intelligent
umschichten. Das heifst: weniger Konsum z.B. bei Subventionen und Arbeits-
marktausgaben, dafiir aber mehr Investitionen.

Nach unseren Analysen konnten in Europa durch ein kritisches Hinterfragen staat-
licher Leistungen, durch drastische Effizienzsteigerungen im Offentlichen Bereich
und die Fokussierung, nicht den flachendeckenden Abbau, sozialer Leistungen bis
zu 12% des Bruttoinlandsprodukts freigespielt werden. Allein in Deutschland
waéren das 200 Mrd. EUR im Jahr. Die ubliche Antwort aus der Politik lautet
meistens: Vollig utopisch, geht nicht.

Lassen Sie mich mit einem Werbespruch entgegnen: "Geht nicht, gibt's nicht!"

Eine Reihe von Landern hat es geschafft, Giber beschaftigungswirksames Wachs-
tum und eine Reduzierung der Leistungsausgaben ihre Haushalte zu sanieren.

Schauen wir nur nach Schweden:

Das Land konnte seine Staatsausgaben und den Schuldenstand zwischen 1993 und
2001 um jeweils 16 Prozentpunkte, bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt, senken.
Auch Australien speckte ab — um 10 Prozentpunkte von 31,5 auf 21,5%.

Meine Damen und Herren,

Analysen helfen, Probleme zu erkennen. Nur sie allein helfen allerdings nicht
weiter.

Um auch praktisch zum Erfolg zu kommen, missen viele Menschen und Instituti-
onen zusammenwirken, missen viele einzelne Verédnderungen ineinander greifen.
Wir sollten uns aber von der Komplexitat der Aufgabe nicht entmutigen lassen.
Sie ist aus meiner Sicht Idsbar, wenn es uns gelingt, Europa nicht als blof3es Kon-
strukt zu begreifen, sondern als unsere gemeinsame Zukunft.

Nur zusammen werden Unternehmen und politische Institutionen eine L&sung fir
neues Wachstum und soliden Wohlstand herbeifiihren. Europa bietet in seiner
Vielfalt einen ungeheuren Schatz an Beispielen und Modellen in allen relevanten
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Bereichen dafiir, wie wir diesen Kontinent ganz nach vorne bringen konnen.
Wichtig ist aber auch, den Glauben an das eigene Konnen in den Menschen zu
starken. Zuversicht und Vertrauen in die eigene Leistungsfahigkeit sind Treib-
sétze fur die Prosperitét einer Gesellschaft. Dazu gehort Mut zur Veranderung bei
jedem Einzelnen und eine Politik, die auch zu empfindlichen Einschnitten bereit
ist.

Schon vor Churchill, der am Anfang meines Referats steht, hat Victor Hugo vor
150 Jahren ein geeintes Europa vorhergesehen. Ich zitiere: "Ein Tag wird
kommen, wo es keine anderen Schlachtfelder mehr geben wird als die Markte, die
sich dem Handel 6ffnen und die Geister, die fiir die Ideen getffnet sind.” Er
erntete damals Hohn und Spott. Aber er hat Recht behalten. Ich bin Uberzeugt,
die européische Idee tragt auch die nachsten 150 Jahre — wenn wir heute damit
beginnen, das Richtige zu tun.

Ich danke Ihnen sehr fir Ihre Aufmerksamkeit.

* * *
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